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Abstrak

Usaha ternak lebah madu memiliki peran strategis dalam mendukung pengelolaan hutan lestari melalui
peningkatan kesejahteraan petani dan pelestarian lingkungan. Penelitian ini bertujuan untuk mengevaluasi
kinerja usaha ternak lebah madu yang dijalankan oleh Kelompok Tani Hutan (KTH) Wana Lestari di
wilayah kerja KPH Bukit Cogong Lakitan, Kabupaten Musi Rawas. Evaluasi dilakukan berdasarkan
dimensi ekonomi, ekologi, dan sosial budaya menggunakan metode Best Worst Method (BWM) dan
VIKOR. Hasil penelitian menunjukkan bahwa dimensi ekonomi memiliki skor tertinggi (3,58), yang
menunjukkan bahwa usaha ini memberikan manfaat ekonomi yang berarti bagi petani. Namun, dimensi
ekologi memiliki skor terendah (2,5), menandakan bahwa usaha ini belum optimal dalam mendukung
konservasi lingkungan. Dimensi sosial budaya mendapatkan skor 3,25, yang menunjukkan bahwa usaha ini
cukup memberikan dampak sosial positif bagi masyarakat sekitar.Faktor utama yang menghambat
kontribusi ekologis adalah minimnya vegetasi berbunga sebagai sumber pakan lebah serta rendahnya
kesadaran petani terhadap konservasi lingkungan. Oleh karena itu, strategi yang direkomendasikan untuk
meningkatkan kinerja usaha ini adalah reforestasi dengan vegetasi berbunga, peningkatan edukasi
konservasi bagi petani, dan penguatan kelembagaan kelompok tani lebah madu. Hasil penelitian ini
diharapkan dapat menjadi dasar dalam perumusan kebijakan pengelolaan hutan berbasis perlebahan yang
lebih berkelanjutan.

Kata kunci: Evaluasi kinerja, usaha lebah madu, pengelolaan hutan lestari, Best Worst Method, VIKOR

Abstract
Honey bee farming has a strategic role in supporting sustainable forest management through improving
farmers' welfare and environmental conservation. This study aims to evaluate the performance of the honey
bee farming business run by the Wana Lestari Forest Farmer Group (KTH) in the working area of KPH
Bukit Cogong Lakitan, Musi Rawas Regency. The evaluation was conducted based on economic,
ecological, and socio-cultural dimensions using the Best Worst Method (BWM) and VIKOR. The results
showed that the economic dimension had the highest score (3.58), indicating that the business provides
meaningful economic benefits to farmers. However, the ecological dimension had the lowest score (2.5),
indicating that the business is not optimal in supporting environmental conservation. The socio-cultural
dimension scored 3.25, indicating that the business has a positive social impact on the surrounding
community. The main factors hindering the ecological contribution are the lack of flowering vegetation as
a source of bee fodder and the low awareness of farmers towards environmental conservation. Therefore,
the recommended strategies to improve the performance of this business are reforestation with flowering
vegetation, increased conservation education for farmers, and strengthening the institutionalization of
honey bee farmer groups. The results of this study are expected to serve as a basis for formulating more
sustainable beekeeping-based forest management policies.

Keywords: Performance evaluation, honey bee enterprise, sustainable forest management, Best Worst
Method, VIKOR
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PENDAHULUAN

Hutan memiliki peran strategis dalam menjaga keseimbangan ekosistem serta
menjadi sumber penghidupan bagi masyarakat di sekitarnya. Namun, deforestasi dan
degradasi hutan terus meningkat akibat alih fungsi lahan, eksploitasi sumber daya yang
tidak terkendali, serta kebakaran hutan (Achmad et al., 2022). Salah satu pendekatan yang
telah diterapkan dalam mengatasi permasalahan ini adalah Perhutanan Sosial, yang
bertujuan untuk memberikan akses pengelolaan hutan kepada masyarakat secara legal dan
berkelanjutan (Rahman et al., 2021) . Program ini memungkinkan masyarakat sekitar
hutan untuk berperan aktif dalam menjaga kelestarian lingkungan sambil tetap
mendapatkan manfaat ekonomi melalui pemanfaatan hasil hutan bukan kayu (HHBK),
seperti madu hutan dan rotan (Setiawan, 2017). Salah satu bentuk HHBK yang memiliki
potensi besar dalam mendukung pengelolaan hutan lestari adalah usaha ternak lebah
madu. Menurut (Akbar et al.,, 2023), lebah madu berperan dalam meningkatkan
keanekaragaman hayati melalui polinasi alami yang membantu pertumbuhan tanaman
hutan. Selain itu, produk madu memiliki nilai ekonomi tinggi dan permintaan yang terus
meningkat baik di pasar domestik maupun internasional (Aji & Dwiyanto, 2019) . Hal ini
menjadikan usaha lebah madu sebagai komoditas potensial yang dapat meningkatkan
kesejahteraan masyarakat sekitar hutan tanpa merusak ekosistem.

Di Indonesia, berbagai daerah telah mengembangkan usaha lebah madu dalam
rangka mendukung perhutanan sosial. Salah satu contohnya adalah Kelompok Tani Hutan
(KTH) Wana Lestari yang beroperasi di wilayah kerja KPH Bukit Cogong Lakitan,
Kabupaten Musi Rawas. Wilayah ini memiliki potensi besar dalam pengembangan ternak
lebah madu karena didukung oleh keberagaman vegetasi yang menjadi sumber pakan
lebah serta adanya kelompok masyarakat yang telah memiliki pengalaman dalam
budidaya lebah (D. Sari, 2018) . Usaha ini bertujuan untuk meningkatkan kesejahteraan
ekonomi masyarakat sekaligus membantu pelestarian hutan melalui peningkatan populasi
lebah yang berkontribusi terhadap regenerasi tanaman hutan (Salampessy et al., 2010) .

Namun, meskipun usaha ternak lebah madu memiliki potensi besar, implementasinya
masih  menghadapi berbagai kendala. Beberapa tantangan utama dalam
pengembangannya meliputi minimnya vegetasi sebagai sumber pakan lebah, terutama di
daerah dengan tingkat deforestasi tinggi (Saepudin et al., 2017) . Selain itu, kurangnya
pemahaman petani mengenai manajemen koloni lebah yang optimal menyebabkan
produktivitas madu masih rendah dibandingkan dengan potensi yang ada (Riendriasari,
2013) . Terbatasnya akses terhadap teknologi pascapanen dan pemasaran juga menjadi
kendala yang membuat produk madu lokal sulit bersaing di pasar yang lebih luas (Y. R.
Sari & Nurmiati, 2021) . Di samping itu, tingkat partisipasi masyarakat dalam
pengelolaan hutan masih perlu ditingkatkan, terutama dalam aspek konservasi dan
pemanfaatan HHBK secara berkelanjutan (Siregar, 2022) .

Berdasarkan permasalahan tersebut, penelitian ini berfokus pada evaluasi kinerja
usaha ternak lebah madu dalam mendukung pengelolaan hutan lestari, dengan
mempertimbangkan tiga aspek utama, yaitu ekologi, ekonomi, dan sosial budaya.
Evaluasi aspek ekologi bertujuan untuk menilai kontribusi usaha lebah madu dalam
mempertahankan keanekaragaman hayati dan kelestarian hutan. Aspek ekonomi
dianalisis untuk mengetahui dampak usaha ini terhadap pendapatan dan kesejahteraan
petani lebah madu, sedangkan aspek sosial budaya dikaji untuk melihat bagaimana usaha
lebah madu meningkatkan partisipasi masyarakat dalam pengelolaan hutan serta
mengubah perilaku dalam menjaga ekosistem (Setiawan, 2017). Dengan melakukan
evaluasi terhadap tiga aspek ini, penelitian ini bertujuan untuk memberikan gambaran
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yang lebih komprehensif mengenai efektivitas usaha ternak lebah madu dalam
mendukung pengelolaan hutan lestari serta merumuskan strategi yang dapat diterapkan
untuk meningkatkan manfaat usaha ini bagi masyarakat dan lingkungan.

METODE PENELITIAN

Metode Penelitian

Penelitian ini menggunakan metode deskriptif kuantitatif, yang bertujuan untuk
menggambarkan fenomena yang terjadi di lapangan berdasarkan data dan fakta yang
diperoleh. Pendekatan ini memungkinkan peneliti untuk menganalisis tingkat partisipasi
petani dalam pengelolaan hutan lestari melalui usaha ternak lebah madu, termasuk praktik
yang dilakukan dan hambatan yang dihadapi.
Tempat dan Waktu Penelitian

Penelitian ini dilakukan di Kelompok Tani Hutan (KTH) Wana Lestari yang berada
di Desa Rejosari, Kabupaten Musi Rawas, yang merupakan bagian dari wilayah kerja
KPH Bukit Cogong Lakitan. Daerah ini dipilih secara sengaja (purposive sampling)
karena memiliki kelompok tani yang menjalankan usaha ternak lebah madu berbasis
pengelolaan hutan lestari. Penelitian ini dilaksanakan pada bulan Juni 2024.
Metode Penarikan Sampel

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah deskriptif kuantitatif,
yang bertujuan untuk menggambarkan fenomena yang terjadi di lapangan berdasarkan
data yang dikumpulkan. Pendekatan ini memungkinkan peneliti untuk menganalisis
tingkat partisipasi petani dalam pengelolaan hutan lestari melalui usaha ternak lebah
madu, termasuk praktik yang dilakukan dan hambatan yang dihadapi. Selain itu,
penelitian ini menggunakan purposive sampling dalam pengambilan sampel, di mana
sebanyak 5 pakar dari KPH Wilayah XII1 Lakitan Bukit Cogong yang dijadikan sebagai
responden utama. Pemilihan pakar ini dilakukan berdasarkan pengalaman dalam bidang
perhutanan sosial dan pengelolaan hasil hutan bukan kayu (HHBK), keterlibatan dalam
perencanaan dan implementasi kebijakan kehutanan, serta pemahaman akademik maupun
praktis terkait keberlanjutan ekosistem dan ekonomi berbasis HHBK.
Metode Pengumpulan Data

Data dalam penelitian ini dikumpulkan melalui tiga metode utama, yaitu
dokumentasi, wawancara, dan observasi. Dokumentasi dilakukan untuk memperoleh data
sekunder dari berbagai sumber resmi, seperti laporan kelompok tani, kebijakan
perhutanan sosial, serta catatan hasil produksi madu. Wawancara dilakukan secara
langsung dengan para pakar KPH. Sementara itu, observasi dilakukan dengan mengamati
secara langsung aktivitas peternakan lebah madu serta kondisi ekosistem hutan yang
mendukung keberlanjutan usaha tersebut.
Metode Pengolahan dan Analisis Data

Data yang diperoleh dianalisis menggunakan pendekatan deskriptif kuantitatif
dengan metode Best Worst Method (BWM) dan VIKOR untuk mengevaluasi tingkat
prioritas dari setiap aspek yang memengaruhi keberlanjutan usaha lebah madu dalam
mendukung pengelolaan hutan lestari. BWM digunakan untuk menentukan bobot
kepentingan dari tiga dimensi utama, yaitu ekologi, ekonomi, dan sosial budaya,
sedangkan VIKOR digunakan untuk menentukan solusi kompromi berdasarkan nilai
ideal dan anti-ideal. Keberlanjutan usaha menandai unsur kunci dalam menjaga agar
operasional usaha dapat berjalan dalam jangka panjang. Oleh karena itu, penelitian ini
menggunakan pendekatan Multi-Criteria Decision Making (MCDM) yang berlandaskan
pada konsep Triple Bottom Line (TBL). TBL memastikan bahwa evaluasi keberlanjutan
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usaha ternak lebah madu tidak hanya mempertimbangkan aspek ekonomi, tetapi juga
dampak terhadap ekologi dan interaksi sosial (Kusuma & Uook, 2021).

Pengukuran kinerja usaha ternak lebah madu dalam mendukung pengelolaan hutan
lestari, penelitian ini merinci tiga dimensi utama, yaitu Ekologi, Ekonomi, dan Sosial
Budaya. Indikator dalam evaluasi ini telah disesuaikan dengan kriteria Pengelolaan Hutan
Lestari (PHL) yang relevan dengan usaha lebah madu dalam konteks Pengelolaan Hutan
Berkelanjutan. Seluruh sistem indikator yang digunakan dalam penelitian ini diuraikan
dalam Tabel 1 berikut ini.

Tabel 1. Sistem Indikator Evaluasi Kinerja PHL pada Usaha Ternak Lebah Madu

Kategori Indikator Deskripsi
Dimensi Tingkat Indikator ini mengevaluasi efektivitas usaha ternak
Ekologi Pemeliharaan, lebah madu dalam memelihara, melestarikan, dan
(Cy konservasi, dan meningkatkan keanekaragaman hayati di suatu
peningkatan wilayah.
keanekaragaman

hayati (C11)

Tingkat Pemeliharaan Indikator ini mengukur capaian keberhasilan usaha
dan peningkatan ternak lebah madu terhadap pemeliharaan dan
fungsi dan vitalitas peningkatan fungsi serta vitalitas ekosistem.
ekosistem (C12)

Tingkat Konservasi Indikator ini mengevaluasi kontribusi usaha ternak
dan pemeliharaan lebah madu dalam menjaga kelestarian sumber daya
sumber daya air tanah dan air di suatu wilayah.
(C13)
Dimensi Tingkat Pemeliharaan Indikator ini mengukur besaran manfaat ekonomi
Ekonomi dan peningkatan usaha ternak lebah madu terhadap pemeliharaan dan
(C2) sumber daya hutan peningkatan sumber daya hutan.
(C21)

Tingkat Optimalisasi  Indikator ini mengevaluasi sejauh mana usaha ternak
pemanfaatan sumber  lebah madu dapat mengoptimalkan pemanfaatan

daya hutan (C22) sumber daya hutan.
Dimensi Tingkat Pemeliharaan Indikator ini mengukur kontribusi usaha ternak lebah
Sosial dan peningkatan madu terhadap pemeliharaan dan peningkatan
manfaat sosial, manfaat sosial, budaya, dan spiritual di suatu wilayah.
budaya, dan spiritual
(C31)
Tingkat Kecukupan Indikator ini  mengevaluasi ketersediaan dan
kerangka kebijakan,  kecukupan kerangka kebijakan, hukum, dan
hukum, dan kelembagaan yang mendukung usaha ternak lebah

kelembagaan (C32) madu.
Sumber: Kotwal et al (2008)

Dalam konteks pengambilan keputusan perhutanan, model MCDM telah mendapat
pengakuan luas untuk menyelesaikan berbagai masalah kompleks seperti jadwal
penebangan, konservasi keanekaragaman hayati hutan, keberlanjutan hutan, perencanaan
regional, serta risiko dan ketidakpastian. Dalam penelitian ini, dua metode digunakan
BWM (Best Worst Method) dan VIKOR (Visekriterijumsko Kompromisno Rangiranje).
Pertama, BWM digunakan untuk menentukan indikator terbaik dan terburuk, dan
indikator yang tersisa dibandingkan dengan indikator terbaik dan terburuk masing-
masing, untuk menentukan bobot setiap indikator. Selanjutnya, metode VIKOR yang
ditingkatkan digunakan untuk menganalisis situasi usaha dalam tiga tahun terakhir dan
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meranking mereka berdasarkan kesenjangan dengan nilai ideal. Ini memudahkan untuk
mendapatkan hasil evaluasi yang lebih akurat.

Langkah-langkah khusus untuk memperoleh bobot subjektif menggunakan BWM
adalah sebagai berikut:
Langkah 1: Tentukan set kriteria pengambilan keputusan dan kriteria keunggulan dan
ketidak unggulan. Bangun set indikator S = {s1, So,........ , Sn} Sesuai dengan tujuan dan
kriteria pengambilan keputusan dari objek penelitian, yang bertujuan untuk
mencerminkan kinerja berbagai alternatif secara komprehensif;
Langkah 2: Sebarkan kuesioner untuk memperoleh vektor penilaian. Undang pakar
dengan mengedistribusikan kuesioner untuk menentukan dua kriteria terbaik dan terburuk
sesuai dengan tingkat kepentingan. Hanya kepentingan setiap indikator yang
dipertimbangkan dalam pemilihan, bukan nilai aktualnya. Dalam rentang 1-9 poin,
derajat kepentingan antara indikator terbaik dan indikator lainnya dibandingkan dengan
angka. Dimana "1" berarti bahwa indikator sama pentingnya dengan Kkriteria
terbaik/terburuk, dan "9" berarti bahwa indikator lebih penting daripada Kkriteria
terbaik/terburuk. Dua vektor diperoleh berdasarkan penilaian. Satu adalah vektor
preferensi kriteria optimal dibandingkan dengan semua kriteria lain Ag = (Ag1, Ag2, ...... ,
Agn), di mana asi mengimplikasikan preferensi perbandingan metrik optimal terhadap
metrik i, dan agg = 1. Yang lainnya adalah vektor preferensi dari semua kriteria terhadap
metrik terburuk Aw = (Aww, Azw,....... , Anw) T, di mana aiW mengimplikasikan preferensi
perbandingan metrik i terhadap metrik terburuk, dan aww = 1;
Langkah 3: Peroleh bobot indikator optimal. Bangun model sesuai dengan tujuan evaluasi
dan peroleh bobot indikator optimal melalui formula perencanaan matematis. Formula
tersebut adalah sebagai berikut:

min  max -

i {|wg — ap;w;|, |w; — a;,wy|}

s.t.

Yw; =1

i
w; >0, foralli (1)

dimana wg adalah bobot As; Ai adalah vektor kriteria, dan w; adalah bobot aktual dari Aj;
ww adalah bobot Aw; agj adalah pentingnya Ag terhadap Aj; dan ajw adalah pentingnya
A terhadap Aiw. Untuk menyederhanakan prosedur komputasi, Persamaan (1) dapat
diubah menjadi persamaan linear, yaitu Persamaan (2). Dengan memecahkan Persamaan
(2), bobot optimal wx1, w2, - - -, wxn dapat diperoleh.
mink
s.k.
|wp —agjw;| <k, foralli
|w; — appww| <k, foralli

Yw; =1

w; ZI 0, foralli (2)

Langkah 4: Hitung rasio konsistensi. Menurut formula rasio konsistensi, nilai K yang
dihasilkan dinyatakan sebagai K+, dan rasio konsistensi CR = K*/CI diperoleh, di mana
Cl adalah nilai yang diberikan. Nilai CR yang dipecahkan berada antara 0 dan 1, nilai
yang lebih mendekati O berarti konsistensi yang lebih baik, dan ketika nilainya 0, itu
berarti konsistensi yang sempurna. Indikator konsistensi dijelaskan pada Tabel 2.
Tabel 2. Indeks Konsistensi
aBw 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Cl(maxk+) 000 044 1.0 163 230 3.00 3.74 447 523

Asumsi pada pakar p yang berpartisipasi dalam penilaian, dan rata-rata bobot dari hasil
scoring dihitung untuk mendapatkan matriks dampak akhir:

P a
o = L'e:*=1 Wy

)
Proses metode VIKOR dilakukan sebagai berikut:
Langkah 1: Standarisasi nilai evaluasi untuk semua alternatif. Untuk menghindari
dampak dimensi dan atribut pada evaluasi, nilai asli aij harus distandarisasi. Mengingat
bahwa sistem indikator mengandung indikator tipe minimum dan maksimum, nilai yang
distandarisasi xij dihitung dengan formula yang menggunakan fungsi agregat metrik Lp,
seperti ditunjukkan dalam Persamaan (4). Langkah ini juga mengadopsi standarisasi min—
maks (rentang) untuk menstandarisasi data.

_ [y [wt - £ z
LP_{’E[UI'*‘J‘:'J} } (4)

dimanal <k<ow,1=1,2, ...... , n, dan n adalah total kriteria evaluasi. fij mewakili nilai
evaluasi alternatif Oi pada kriteria evaluasi ke-j, f + j menunjukkan solusi optimal, f — j
menunjukkan solusi terburuk, dan ukuran Lp mewakili jarak antara alternatif Oi dan
solusi ideal.

Langkah 2: Temukan solusi ideal negatif dan positif. Anggaplah X + dan X — masing-
masing merupakan solusi ideal positif dan negatif, sesuai dengan rumus berikut:

Xt = (xf) = {nmxx,"}h el ’ mm.x;;-}!r el
5)

X~ = (x) = {minx,ﬂi € I maxx;li € 12}
! ] ] (6)
di mana I1 dan 12 mewakili set indikator tipe maksimum dan minimum, masing-masing.
Langkah 3: Berdasarkan kedua persamaan berikut, data manfaat kelompok Sj dan hasil
penyesalan individu Rj untuk j alternatif diperoleh. Persamaannya adalah sebagai berikut:
n wi(x;" — xij)

SJ':Z |

i=1 xe' - xe' (7)

R, _ Max (Wi (x — xij)
U X —x;
i i (8)

Langkah 4: Hitung hasil peringkat kompromi Qj untuk setiap alternatif. Qj dianggap
sebagai bukti yang signifikan untuk meranking semua alternatif, dan rumusnya adalah
sebagai berikut:
v(si—s') (1—1:)(125—12-)
Q=% —s "—r-r (9)

Di antaranya, S " =max S} ,S*=minSj ,R " =max (Rj), and R* = min (Rj). V
mewakili koefisien bobot keputusan dari banyak kriteria. Ketika koefisien lebih besar dari
0,5, prinsip pengambilan keputusan khususnya adalah memaksimalkan efek kelompok.
Ketika koefisien kurang dari 0,5, prinsip sistem pengambilan keputusan adalah
meminimalkan penyesalan individu. Umumnya, v biasanya 0,5 karena itu adalah prinsip
"kompromi" dalam pengambilan keputusan, yang dapat efektif memenuhi maksimalkan
efek kelompok dan meminimalkan penyesalan individu.
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Langkah 5: Sesuai dengan rumus di atas, nilai-nilai Q, S, dan R dapat diperoleh, masing-
masing. Pertama-tama, semua nilai Q, S, dan R diurutkan dari yang terkecil ke yang
terbesar. Q mewakili nilai celah antara indikator dan solusi ideal positif dan negatif.
Semakin mendekati nilai ideal, Q akan semakin kecil. Kemudian, bandingkan Sj, Rj, dan
Qj untuk mengurutkan semua alternatif yang dievaluasi. Jika dua kondisi berikut
terpenuhi, maka alternatif yang dievaluasi dengan nilai Qj terkecil adalah pilihan terbaik.
(1) Kondisi ambang dominasi yang dapat diterima, yaitu, Qi — Qj > 1/(n — 1), di mana
Qi dan Qj menunjukkan besarnya nilai kedua dan pertama yang diurutkan menurut
nilai Q, masing-masing. Ditetapkan bahwa peringkat opsi pertama ditentukan lebih
unggul daripada peringkat opsi kedua hanya jika perbedaan antara dua nilai berturut-
turut dari hasil peringkat dalam nilai Q terakhir, Qi — Qj, tidak kurang dari nilai
ambang 1/(n — 1). Ketika lebih dari satu opsi diberi peringkat, nilai Q dari opsi yang
diberi peringkat pertama dibandingkan satu per satu dengan nilai Q dari opsi kedua,
ketiga, dll., untuk melihat apakah kondisi batas a terpenuhi. Kondisi batas
memastikan tingkat signifikansi yang tinggi di antara opsi keputusan.

(2) Kondisi keandalan keputusan yang dapat diterima, yaitu, solusi optimal harus
memiliki nilai Q di bagian atas dan nilai S- atau R di bagian atas. Secara khusus,
setelah nilai Q diurutkan dari yang kecil ke yang besar (semakin kecil semakin baik),
nilai manfaat kelompok Sj di tempat pertama harus lebih baik daripada nilai manfaat
kelompok Sj di tempat kedua. Baik nilai penyesalan individu Rj di posisi pertama
harus lebih baik daripada Rj di posisi kedua, dan setidaknya salah satu dari nilai S
atau R juga harus lebih baik daripada posisi kedua. Ketika beberapa skema perlu
diurutkan, skema di tempat pertama harus dibandingkan satu per satu dengan skema
lain di belakangnya untuk melihat apakah memenuhi kondisi batasan b. Kondisi
batasan ini bertujuan untuk memastikan bahwa skema keputusan lebih dapat
diandalkan. Hanya ketika kedua kondisi penilaian ini terpenuhi, nilai Q dianggap
sebagai metode pengurutan yang paling berkualifikasi, yaitu, solusi yang diurutkan
pertama adalah optimal. Jika hanya kondisi a yang terpenuhi, objek yang sesuai
dengan Qi dan Qj hanya merupakan solusi kompromi, dan semua solusi lain yang
tidak memenuhi kondisi batasan dapat dianggap optimal. Jika hanya kondisi b yang
terpenuhi, maka semua objek adalah solusi kompromi, dan solusi pertama dan kedua
adalah optimal.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Evaluasi Kinerja Usaha Ternak Lebah Madu dalam Mendukung Pengelolaan
Hutan Lestari

Evaluasi kinerja usaha ternak lebah madu dilakukan untuk menilai sejauh mana
aktivitas tersebut mendukung pengelolaan hutan lestari. Pengelolaan hutan lestari
bertujuan untuk menjaga kelestarian fungsi ekologis, sosial, dan ekonomi hutan. Proses
evaluasi dilakukan menggunakan kombinasi dua metode analisis, yaitu Best Worst
Method (BWM) dan VIKOR.

Metode Best Worst Method (BWM)

Metode ini digunakan untuk menentukan bobot kriteria yang relevan dalam evaluasi.
Dengan melibatkan pakar atau pemangku kepentingan, metode BWM memungkinkan
penilaian yang lebih terstruktur dan konsisten. Kriteria utama mencakup aspek ekologis,
sosial, dan ekonomi.

Langkah pertama, tujuh kriteria diidentifikasi melalui kombinasi tinjauan literatur
dan wawancara dengan para ahli sebagai dasar pengambilan keputusan. Tingkat
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pemeliharaan, konservasi, dan peningkatan keanekaragaman hayati (C11), tingkat
pemeliharaan dan peningkatan fungsi dan vitalitas ekosistem (C12), tingkat konservasi
dan pemeliharaan sumber daya air (C13), tingkat pemeliharaan dan peningkatan sumber
daya hutan (C21), tingkat optimalisasi pemanfaatan sumber daya hutan (C22), tingkat
pemeliharaan dan peningkatan manfaat sosial, budaya, dan spiritual (C31), serta tingkat
kecukupan kerangka kebijakan, hukum, dan kelembagaan (C32).

Tahap berikutnya yakni menghitung bobot kriteria menggunakan metode BWM,
kriteria terbaik dan terburuk ditentukan. Kriteria terbaik adalah kriteria yang dianggap
paling penting dan memiliki dampak terhadap evaluasi keseluruhan, sedangkan kriteria
terburuk dianggap kurang penting. Lima pakar pengambil keputusan (P) memberikan
penilaian subjektif mereka untuk setiap faktor yang ditunjukkan pada Tabel 3.

Tabel 3. Kriteria Terbaik dan Terburuk yang Ditentukan oleh Para Ahli

Kriteria P1 P2 P3 P4 P5
Best C22 C22 C22 C31 C21
Worst C12 C12 C12 Cl1 C13

Sumber: Data Diolah, 2024

Kriteria keunggulan (terbaik) didapatkan adalah tingkat optimalisasi pemanfaatan
sumber daya hutan (C22), yang dipilih karena kontribusinya yang besar terhadap
keberlanjutan usaha ternak lebah madu dan pengelolaan hutan lestari. Kriteria ini
mencerminkan  efektivitas dalam memanfaatkan sumber daya alam secara optimal
tanpa mengorbankan keberlanjutan ekosistem. Sementara itu, kriteria ketidakeunggulan
(terburuk) adalah tingkat pemeliharaan dan peningkatan fungsi dan vitalitas ekosistem
(C12), yang dianggap memiliki dampak yang relatif lebih kecil dalam konteks penelitian
ini. Kriteria ini mencerminkan upaya yang masih memerlukan peningkatan agar dapat
memberikan kontribusi yang lebih besar terhadap pemeliharaan fungsi ekosistem secara
menyeluruh.

Para pakar kemudian diminta untuk memberikan skor preferensi mereka terhadap
kriteria terbaik dibandingkan dengan kriteria lainnya menggunakan skala Saaty, yang
berkisar dari 1 hingga 9. Demikian pula, mereka memberikan skor preferensi untuk
kriteria lainnya relatif terhadap kriteria terburuk. Preferensi ini digunakan untuk
membangun vektor Best-to-Others (BO) dan vektor Others-to-Worst (OW) seperti yang
disajikan dalam Tabel 4.

Tabel 4. Nilai Kriteria Terbaik (C21) dan Terburuk (C11)

Indikator a_Bi (C22) a_iw (C12)
C11 7 2
C12 9 1
C13 8 3
C21 2 7
C22 1 9
C31 4 5
C32 5 6

Sumber: Data Diolah, 2024

Preferensi ini menggambarkan perbedaan tingkat kepentingan setiap kriteria dalam
mendukung pengelolaan hutan lestari. Pada vektor a_Bi (terhadap kriteria terbaik), C22
memiliki nilai 1 karena dipilih sebagai kriteria terbaik. C21 (tingkat pemeliharaan dan
peningkatan sumber daya hutan) memiliki nilai 2, menunjukkan bahwa kriteria ini hampir
sama pentingnya dengan C22. Sebaliknya, C12 memiliki nilai 9, menunjukkan perbedaan
kepentingan yang mencolok dibandingkan C22. C11, C13, C31, dan C32 memiliki nilai
masing-masing 7, 8, 4, dan 5, menunjukkan bahwa meskipun relevan, kontribusinya lebih
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rendah dibandingkan kriteria terbaik.

Pada vektor a_iW (terhadap kriteria terburuk), C12 memiliki nilai 1 karena dipilih
sebagai kriteria terburuk. C22 memiliki nilai 9, menunjukkan bahwa kriteria ini sangat
jauh lebih penting dibandingkan C12. C21 memiliki nilai 7, menunjukkan perbedaan
beras dalam tingkat kepentingannya terhadap C12. Sementara itu, C11, C13, C31,dan
C32 memiliki nilai masing-masing 2, 3, 5, dan 6, yang menunjukkan perbedaan moderat
dibandingkan kriteria terburuk.

Secara keseluruhan, preferensi ini menunjukkan bahwa dimensi ekonomi (C22 dan
C21) dianggap paling penting dalam mendukung keberlanjutan pengelolaan hutan.
Dimensi sosial (C31 dan C32) berada pada tingkat kepentingan menengah, menunjukkan
perannya sebagai pendukung aspek ekonomi. Sebaliknya, dimensi ekologi (C12 dan C13)
cenderung memiliki prioritas yang lebih rendah, dengan C12 dianggap sebagai kriteria
dengan kontribusi paling kecil. Temuan ini konsisten dengan penelitian sebelumnya yang
menyoroti pentingnya optimalisasi sumber daya hutan dalam mendukung keberlanjutan
ekonomi (Agera, 2011) serta perlunya penguatan dimensi ekologi untuk mendukung
keberlanjutan jangka panjang (Jaya, 2022).

Setelah menentukan preferensi para pakar terhadap kriteria terbaik dan terburuk pada
dan memperoleh vektor preferensi a_Bi (kriteria terhadap terbaik) dan a_iW (kriteria
terhadap terburuk), langkah selanjutnya adalah menghitung bobot optimal untuk setiap
kriteria. Hal ini dilakukan menggunakan model optimasi linear. Hasil bobot optimal
untuk setiap kriteria dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Perhitungan Bobot Optimal dengan Metode BWM

Kriteria Bobot
C11 0,069
C12 0,032
C13 0,060
Cc21 0,240
C22 0,384
C31 0,120
C32 0,096

Sumber: Data Diolah, 2024

Hasil perhitungan menunjukkan bahwa kriteria C22 memiliki bobot tertinggi, yaitu
0,384. Hal ini menegaskan bahwa tingkat optimalisasi pemanfaatan sumber daya hutan
merupakan prioritas utama dalam mendukung keberlanjutan usaha ternak lebah madu.
Rahmad et al (2021) menyatakan bahwa lebah madu merupakan salah satu hasil hutan
bukan kayu (HHBK) yang potensial untuk dikembangkan dalam pembudidayaannya,
mengingat sumber pakan lebah yang melimpah dari berbagai jenis tumbuhan berbunga
di kawasan hutan produksi.

Kriteria berikutnya, C21, memiliki bobot 0,240, menunjukkan pentingnya tingkat
pemeliharaan dan peningkatan sumber daya hutan untuk memastikan ketersediaan pakan
bagi lebah madu. Fatma et al (2017) menekankan bahwa budidaya lebah madu
memberikan manfaat tidak langsung terkait pelestarian sumber daya hutan dan
peningkatan produktivitas tanaman melalui proses penyerbukan yang dibantu oleh lebah.

Selanjutnya, C31 dan C32 memiliki bobot masing-masing 0,120 dan 0,096. Hal ini
mencerminkan bahwa aspek sosial, budaya, serta dukungan kebijakan dan kelembagaan
juga memainkan peran penting dalam keberlanjutan usaha ternak lebah madu. Setiawan
(2017) menyatakan bahwa pengembangan usaha ternak lebah madu dilakukan untuk
memenuhi kebutuhan produk madu yang terus meningkat, sehingga diperlukan strategi
pengembangan yang melibatkan berbagai aspek, termasuk kelembagaan dan
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pemberdayaan kelompok tani hutan.

Pada tingkat menengah ke bawah, C11 dan C13 memiliki bobot masing-masing
0,069 dan 0,060. Meskipun bobotnya lebih rendah, kedua kriteria ini tetap penting dalam
mendukung ekosistem yang sehat untuk budidaya lebah madu. Hamzari et al (2021)
menekankan bahwa lebah madu dapat memberikan manfaat langsung melalui produk
yang dihasilkan, serta manfaat tidak langsung yang berkaitan dengan pelestarian sumber
daya hutan dan peningkatan produktivitas tanaman akibat penyerbukan oleh lebah.
Terakhir, C12 memiliki bobot terendah, yaitu 0,032. Hal ini menunjukkan perlunya
perhatian lebih untuk meningkatkan kontribusi fungsi ekosistem terhadap keberlanjutan
pengelolaan hutan. Sapri et al (2022) menegaskan bahwa pengembangan usaha budidaya
lebah madu perlu dilakukan mengingat adanya potensi yang cukup besar, baik dari segi
kebutuhan petani maupun untuk keberlanjutan usaha budidaya lebah.

Bobot optimal yang telah diperoleh, langkah berikutnya adalah mengevaluasi
konsistensi preferensi para pakar dengan menghitung Rasio Konsistensi (CR). Rasio ini
mencerminkan sejauh mana preferensi yang diberikan oleh para pakar konsisten dengan
bobot yang dihasilkan. Rasio Konsistensi dihitung menggunakan BWM Solver diperoleh
nilai 0,096. Nilai CR sebesar 0.096 menunjukkan bahwa preferensi para pakar memiliki
tingkat konsistensi yang baik, karena nilainya mendekati nol. Dalam metode berbasis
preferensi seperti ini, konsistensi yang sempurna terjadi ketika CR = 0. Nilai CR < 0.1
masih dianggap dapat diterima dan menunjukkan bahwa preferensi yang diberikan cukup
konsisten.

Dengan demikian, nilai rasio konsistensi sebesar 0.096 memberikan validasi
terhadap bobot optimal yang telah dihitung pada langkah sebelumnya. Hal ini
memastikan bahwa preferensi yang diberikan oleh para pakar cukup konsisten dan dapat
diandalkan sebagai dasar untuk pengambilan keputusan strategis. Validasi ini
memperkuat kepercayaan terhadap hasil analisis, terutama dalam mendukung
keberlanjutan usaha ternak lebah madu melalui optimalisasi kriteria yang telah
diprioritaskan. Nilai ini juga mengindikasikan bahwa preferensi para pakar sesuai dengan
tujuan evaluasi dan dapat dijadikan landasan untuk implementasi kebijakan yang
berbasis bukti.

Metode VIKOR

Bagian ini berfokus pada penerapan model evaluasi pengelolaan hutan lestari yang
telah dibangun sebelumnya pada lembaga pengelola hutan atau kelompok tani hutan
melalui studi kasus. Studi kasus ini bertujuan untuk memverifikasi validitas dan
kepraktisan model evaluasi kinerja yang telah dirancang, sekaligus diharapkan dapat
memberikan temuan spesifik yang lebih baik dalam membimbing lembaga pengelola
hutan atau kelompok tani hutan mengimplementasikan pengelolaan hutan lestari. Untuk
mendukung evaluasi longitudinal pengelolaan hutan lestari, data lembaga pengelola hutan
atau kelompok tani hutan selama tiga tahun terakhir (2021-2023) digunakan. Data ini
dikumpulkan dari laporan tahunan, laporan kegiatan, dan sumber terkait lainnya. Data
tersebut dihitung dan diolah secara manual, dan hasilnya telah distandarisasi. Data yang
telah diproses ditampilkan dalam Tabel 6.

Tabel 6.  Hasil Data Standarisasi Usaha Ternak Lebah Madu KTH Wana Lestari Tahun
2021, 2022, dan 2023

Kriteria 2021 2022 2023
C11 0,6 0,7 0,5
C12 0,4 0,3 0,5
C13 0,5 0,6 0,4
c21 0,8 0,9 0,7
C22 0,9 1,0 0,8
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C31 0,7 0,8 0,6
C32 0,7 0,8 0,6

Sumber: Data Diolah, 2024

Berdasarkan data tabel standarisasi kinerja usaha ternak lebah madu KTH Wana
Lestari tahun 2021, 2022, dan 2023, dapat disimpulkan bahwa performa terbaik terjadi
pada tahun 2022 di hampir seluruh kriteria evaluasi. Kriteria seperti C11, C13, C21,
C31, C32 menunjukkan nilai tertinggi pada tahun 2022 dibandingkan tahun 2021 dan
2023. Hal ini mencerminkan bahwa pada tahun 2022, kelompok tani hutan berhasil
mengoptimalkan pemanfaatan sumber daya hutan serta memberikan dampak positif
pada aspek sosial budaya dan kelembagaan. Namun, pada tahun 2023, terjadi
penurunan performa di sebagian besar kriteria. C11 menurun dari 0.7 pada tahun 2022
menjadi 0.5, C13 menurun dari 0.6 menjadi 0.4, serta C21 menurun dari 0.9 menjadi
0.7. Penurunan yang serupa juga terjadi pada C22dari 1.0 menjadi 0.8, C31 dari 0.8
menjadi 0.6, serta C32 dari 0.8 menjadi 0.6. Penurunan ini mengindikasikan adanya
tantangan dalam mempertahankan performa optimal yang telah dicapai sebelumnya,
terutama dalam pengelolaan sumber daya dan dampak sosial.

Meskipun demikian, terdapat peningkatan pada kriteria tingkat pemeliharaan dan
peningkatan fungsi dan vitalitas ekosistem (C12), yang nilainya meningkat dari 0,3
pada tahun 2022 menjadi 0,5 pada tahun 2023. Hal ini menunjukkan adanya upaya
baru yang lebih fokus pada pemeliharaan vitalitas ekosistem. Brose & Hillebrand
(2016) menegaskan bahwa keanekaragaman hayati memiliki hubungan langsung
dengan fungsi ekosistem, sehingga upaya untuk meningkatkan vitalitas ekosistem
harus disertai dengan perhatian terhadap keberagaman vegetasi dan kondisi tanah yang
mendukung daya dukung lingkungan. Selain itu, Handayani (2020) menekankan
bahwa pemeliharaan sumber daya hutan yang berkelanjutan merupakan kunci untuk
mendukung efisiensi dan keberlanjutan jangka panjang sektor ekonomi berbasis alam.
Dalam konteks ini, upaya pemeliharaan sumber daya hutan harus dilakukan secara
holistik dengan memperhatikan aspek sosial dan ekonomi yang berkelanjutan.

Penurunan pada aspek sosial dan kelembagaan juga memerlukan perhatian.
Hagedorn (2009) mengungkapkan bahwa regulasi dan kelembagaan yang kuat
berperan penting dalam mendukung keberlanjutan usaha berbasis komunitas. Oleh
karena itu, diperlukan strategi kebijakan dan kelembagaan adaptif untuk menjaga
keberlanjutan usaha ternak lebah madu. Secara keseluruhan, prioritas utama harus
diberikan pada tingkat pemeliharaan, konservasi, dan peningkatan keanekaragaman
hayat (C11), tingkat pemeliharaan dan peningkatan sumber daya hutan (C21), dan
tingkat optimalisasi pemanfaatan sumber daya hutan (C22), disertai dengan penguatan
aspek sosial dan kelembagaan guna mengembalikan performa yang optimal seperti
tahun 2022. Elizabeth (2011) menegaskan bahwa strategi diversifikasi dan
kemandirian sumber daya harus menjadi perhatian utama dalam mencapai ketahanan
sektor berbasis sumber daya alam, termasuk dalam budidaya lebah madu. Tahapan
berikutnya adalah mencari solusi ideal dan anti-ideal. Hasil solusi ideal dan anti-ideal
ditampilkan pada Tabel 7
Tabel 7 Solusi Ideal dan Anti-ldeal

Kriteria Cl1 C12 C13 Cc21 C22 C31 C32
f+ 0,7 0,5 0,6 0,9 1,0 0,8 0,8
i
f 0,5 0,3 0,4 0,7 0,8 0,6 0,6

i
Sumber: Data Diolah, 2024
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Berdasarkan data solusi ideal positif (f+) dan solusi ideal negatif (f—) pada Tabel
7, metode VIKOR digunakan untuk menghitung manfaat kelompok (Sj), penyesalan
individu (Rj), dan ranking kompromi (Qj ). Solusi ideal positif (f+) merepresentasikan
nilai terbaik untuk setiap kriteria, sementara solusi ideal negatif (f—) menunjukkan nilai
terburuk. Perhitungan ini bertujuan untuk mengevaluasi kinerja kelompok tani hutan
berdasarkan jarak relatif terhadap solusi ideal. Manfaat kelompok (Sj) dihitung
sebagai total jarak terstandarisasi dari setiap alternatif terhadap solusi ideal positif. Hal
ini menggambarkan performa agregat sebuah alternatif dalam memenuhi semua
kriteria evaluasi. Di sisi lain, penyesalan individu (Rj) adalah jarak maksimum dari
sebuah alternatif terhadap solusi ideal positif pada kriteria tertentu. Nilai ini membantu
mengidentifikasi kriteria mana yang menjadi kelemahan utama sebuah alternatif.
Ranking kompromi (Qj) kemudian dihitung dengan mempertimbangkan
keseimbangan antara manfaat kelompok dan penyesalan individu. Dalam perhitungan
Qj, koefisien kompromi (v) biasanya ditetapkan sebesar 0.5, mencerminkan kompromi
yang seimbang antara kedua faktor tersebut.

Alternatif dengan nilai Qj terkecil dipilih sebagai alternatif terbaik karena memiliki
jarak terkecil dari solusi ideal. Urutan ranking semua alternatif didasarkan pada nilai Qj,
dari yang terkecil hingga terbesar. Alternatif dengan nilai terkecil dianggap paling
mendekati solusi ideal positif, sedangkan alternatif dengan nilai Qj terbesar menunjukkan
jarak paling jauh dari solusi ideal. Solusi ideal positif dan negatif sangat relevan dalam
pengambilan keputusan multi-kriteria, seperti yang dijelaskan oleh Deng et al (2023), di
mana metode VIKOR efektif dalam menangani situasi yang memerlukan kompromi
antara tujuan yang saling bertentangan. Dalam konteks kelompok tani hutan, pendekatan
ini memungkinkan evaluasi yang mendalam terhadap aspek ekologi, ekonomi, dan sosial.
Mardani et al (2016) menekankan bahwa evaluasi kinerja multidimensi sangat penting
untuk pengelolaan hutan lestari, dan metode VIKOR dapat membantu mengidentifikasi
kelemahan spesifik yang perlu diperbaiki untuk mendekati solusi ideal.

Kesimpulannya, metode VIKOR memberikan kerangka kerja yang sistematis untuk
menilai kinerja kelompok tani hutan. Dengan fokus pada manfaat kelompok (Sj) dan
penyesalan individu (Rj), pendekatan ini tidak hanya menunjukkan performa keseluruhan
tetapi juga mengarahkan upaya perbaikan pada Kkriteria tertentu yang memerlukan
perhatian lebih. Alternatif terbaik dapat dijadikan acuan untuk strategi pengelolaan hutan
lestari di masa depan.

Tabel 8. Rangking berdasarkan nilai S, R dan Q

Tahun Si Ri Qi Ranking
Qi
2021 0,071 0,023 0,167 2
2022 0,030 0,010 0,000 1
2023 0,110 0,031 0,333 3

Sumber: Data Diolah, 2024

Berdasarkan Tabel 8, yang menampilkan nilai Si, Ri, dan Qi, dapat disimpulkan
bahwa tahun 2022 merupakan tahun dengan performa terbaik bagi kelompok tani hutan.
Nilai Si, yang mencerminkan manfaat kelompok atau jarak total terhadap solusi ideal,
memiliki angka terendah pada tahun 2022 (0.030), dibandingkan dengan tahun 2021
(0.071) dan 2023 (0.110). Hal ini menunjukkan bahwa performa agregat kelompok tani
hutan pada tahun 2022 paling mendekati solusi ideal di semua kriteria. Selain itu, nilai
penyesalan individu (Ri), yang menunjukkan kelemahan terbesar pada suatu kriteria, juga
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mencapai angka terendah pada 2022 (0.010), jauh lebih kecil dibandingkan dengan tahun
2021 (0.023) dan 2023 (0.031). Dengan kombinasi manfaat kelompok dan penyesalan
individu yang terbaik, nilai Qi pada tahun 2022 adalah 0.000, menjadikannya tahun
dengan performa keseluruhan terbaik.

Keunggulan tahun 2022 dibandingkan tahun lainnya disebabkan oleh keseimbangan
optimal dalam aspek ekonomi, ekologi, dan sosial. Pada tahun ini, kelompok tani hutan
berhasil meningkatkan pendapatan petani dari usaha ternak lebah madu, menjaga
stabilitas ekosistem hutan, serta mendorong partisipasi sosial dalam program perhutanan
lestari. Berbagai faktor seperti strategi pemasaran yang lebih baik, ketersediaan pakan
lebah yang mencukupi, serta dukungan kebijakan dan keterlibatan masyarakat yang lebih
tinggi turut berkontribusi dalam pencapaian ini. Dengan tidak adanya kelemahan yang
dominan pada aspek tertentu, kelompok tani hutan pada tahun 2022 berhasil mencapai
pencapaian yang paling mendekati solusi ideal.

Sebaliknya, tahun 2023 menunjukkan performa paling rendah dalam evaluasi ini,
bukan karena adanya penurunan kualitas atau kinerja yang memburuk, tetapi lebih
disebabkan oleh tidak tercapainya tujuan yang telah ditetapkan dalam aspek ekonomi,
ekologi, atau sosial. Nilai SiS_i pada tahun ini sebesar 0.110, yang merupakan nilai
tertinggi dibandingkan dengan tahun sebelumnya, menunjukkan bahwa capaian
kelompok tani hutan pada tahun ini memiliki jarak yang lebih jauh dari solusi ideal yang
diharapkan. Selain itu, nilai Ri=0.031, yang merupakan penyesalan individu tertinggi
dalam tiga tahun terakhir, mengindikasikan bahwa terdapat aspek yang masih jauh dari
target yang telah ditetapkan. Nilai Qi yang tertinggi (0.333) juga menempatkan tahun
2023 sebagai tahun dengan performa paling rendah dalam evaluasi.

Penilaian ini menunjukkan bahwa meskipun kelompok tani hutan tetap beroperasi
dengan baik, hasil yang diperoleh pada tahun 2023 tidak memenuhi ekspektasi dan target
yang telah dirancang berdasarkan capaian sebelumnya. Faktor-faktor yang menyebabkan
tidak tercapainya tujuan ini antara lain adanya tantangan dalam meningkatkan skala
produksi, keterbatasan sumber daya dalam optimalisasi ekosistem lebah, atau adanya
hambatan dalam pemasaran hasil produksi madu yang menyebabkan dampak ekonomi
yang tidak maksimal. Dalam aspek ekologi, usaha konservasi hutan dan perlindungan
habitat lebah masih membutuhkan waktu lebih lama untuk memberikan dampak nyata,
sehingga target yang ditetapkan sebelumnya belum tercapai secara optimal. Sementara
itu, dalam aspek sosial, kurangnya keterlibatan masyarakat dalam program yang sedang
berlangsung menjadi faktor yang memengaruhi capaian yang lebih rendah dibandingkan
tahun-tahun sebelumnya.

Tahun 2021, dengan nilai Qi= 0.167, menempati posisi kedua setelah tahun 2022,
menunjukkan performa yang cukup baik tetapi masih memiliki ruang untuk peningkatan.
Tahun 2021 merupakan fase pembangunan awal kelompok tani hutan, di mana berbagai
struktur organisasi dan sistem kerja mulai dibentuk serta diimplementasikan. Pada tahap
ini, kelompok tani masih dalam proses menyesuaikan diri dengan mekanisme operasional
dan menemukan metode terbaik dalam menjalankan usaha ternak lebah madu. Meskipun
telah menunjukkan capaian yang cukup baik, masih terdapat beberapa kekurangan dalam
perencanaan dan eksekusi strategi yang memerlukan penyempurnaan di tahun-tahun
berikutnya sebelum mencapai performa optimal seperti yang terlihat pada tahun 2022.

Metode VIKOR, yang digunakan dalam analisis ini, sangat relevan dalam
mengevaluasi performa multi-kriteria, sebagaimana dijelaskan oleh Taherdoost &
Madanchian (2023). Metode ini memungkinkan penilaian yang terintegrasi dengan
mempertimbangkan manfaat kelompok (Si) dan penyesalan individu (Ri) secara
bersamaan. Dengan demikian, metode ini mampu memberikan analisis yang lebih akurat
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terkait seberapa dekat performa kelompok tani hutan dengan solusi ideal, serta
mengidentifikasi kelemahan terbesar yang memerlukan perhatian lebih lanjut. Penurunan
peringkat tahun 2023, khususnya pada aspek tertentu yang memengaruhi nilai Ri,
menunjukkan perlunya strategi yang lebih terfokus pada peningkatan aspek yang belum
mencapai target utama. Menurut (Akalibey et al., 2024), integrasi pengetahuan dan
budaya lokal dalam pengelolaan hutan berkelanjutan dapat menjadi pendekatan efektif
untuk mengatasi tantangan semacam ini. Kesimpulannya, tahun 2022 dapat dijadikan
acuan terbaik untuk strategi pengelolaan kelompok tani hutan, karena memiliki performa
yang paling mendekati solusi ideal dalam semua aspek. Sebaliknya, hasil evaluasi
menunjukkan bahwa tahun 2023 memerlukan perhatian khusus untuk memastikan bahwa
tujuan yang telah ditetapkan dapat dicapai dengan lebih optimal di masa mendatang.
Untuk meningkatkan capaian tahun berikutnya, kelompok tani hutan perlu
mengoptimalkan strategi agar setiap aspek yang telah dirancang dapat terealisasi sesuai
target. Langkah-langkah yang dapat dilakukan antara lain memperbaiki sistem produksi
lebah untuk meningkatkan output madu, memperkuat pendekatan berbasis ekologi untuk
menjaga keseimbangan habitat lebah, serta meningkatkan keterlibatan komunitas agar
program konservasi lebih efektif dan berkelanjutan. Dengan strategi yang tepat,
kelompok tani hutan dapat mengembalikan performa optimal seperti tahun 2022 serta
memastikan pencapaian tujuan secara lebih efektif dan berkelanjutan di tahun-tahun
mendatang.

KESIMPULAN DAN SARAN

Evaluasi usaha ternak lebah madu dengan metode BWM dan VIKOR menunjukkan
bahwa tingkat optimalisasi pemanfaatan sumber daya hutan (C22) dan tingkat
pemeliharaan dan peningkatan sumber daya hutan (C21) menjadi prioritas utama dalam
mendukung pengelolaan hutan lestari. Tahun 2022 memiliki performa terbaik, sedangkan
2023 mengalami penurunan, terutama pada aspek sosial dan kelembagaan, meskipun
terdapat peningkatan dalam tingkat pemeliharaan dan peningkatan fungsi dan vitalitas
ekosistem (C12). Dengan nilai rasio konsistensi sebesar 0,096, preferensi pakar
menunjukkan tingkat validitas yang baik dalam evaluasi ini. Oleh karena itu, untuk
meningkatkan keberlanjutan usaha ternak lebah madu, perlu diperkuat optimalisasi
pemanfaatan dan pemeliharaan sumber daya hutan, meningkatkan kontribusi ekologi,
memperkuat aspek sosial dan kelembagaan, serta mempertahankan kinerja optimal
seperti pada tahun 2022. Evaluasi berkelanjutan juga perlu dilakukan guna memonitor
efektivitas strategi yang diterapkan dan mendukung pengambilan keputusan berbasis
bukti dalam pengelolaan hutan lestari.
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